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Wirtschaftlichkeit solarer Energiekonzepte
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Wer setzt den Standard?
Gebaudezertifizierung in Deutschland

Who's setting the standard?
Building certification systems in Germany

Kontaktadressen/
Contact addresses:
DGNB:

Deutsche Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen —
DGNB e. V.
www.dgnb.de

BREEAM:

Deutsches Privates Institut
fiir Nachhaltige Immobilien-
wirtschaft (DIFNI)

GmbH & Co. KG
www.difni.de

LEED:

German Green Building
Association (GGBA) e. V.
www.german-gba.org
Passivhaus:

Passivhaus Institut Dr.
Wolfgang Feist
www.passiv.de
AktivPlus:

AktivPlus e. V.
www.aktivplusev.de

[1] BNP Paribas Real Estate:
Market Focus — Invest-
mentmarkt Green Buil-
dings 2015. http://bit.ly/
bnp_realestate

1 Investitionsvolumen in
gewerbliche Immobilien
in Deutschland und Anteil
der Green Buildings
2008-2014 (nach [1])

2 Marktanteile der drei

fiihrenden Zertifizierungs-

systeme in Deutschland
2014 (nach [1])

1 Investment volume in
commercial buildings in
Germany and percentage
of green buildings
2008-2014 (acc. to [1])

2 Market share of the three
leading certification
schemes in Germany
2014 (acc. to [1])
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Uber einen Mangel an Dynamik im Bereich
der Gebaudezertifizierung ldsst sich derzeit
nicht klagen. Ganz im Gegenteil: Immer neue
Systeme und Standards bereichern den Markt.
Aber auch bei den etablierten Systemen wie
DGNB oder Passivhaus ist vieles in Bewegung.
Der folgende Beitrag verschafft einen Uber-
blick tber die Marktentwicklung und erldutert
wichtige Neuerungen bei einzelnen Zertifizie-
rungssystemen.

Gebé&udezertifizierung in Deutschland

Bei den gewerblichen, investorenfinanzierten
Immobilien teilen in Deutschland vor allem
LEED, BREEAM und DGNB den Zertifizie-
rungsmarkt unter sich auf. Und dieser wéchst
stetig, wie eine Untersuchung der BNP Paribas
Real Estate ergeben hat[1]. Von den rund

28 Milliarden Euro, die 2014 in Deutschland in
gewerbliche Einzelobjekte angelegt wurden,
entfiel fast ein Viertel auf zertifizierte »Green
Buildings«. Noch 2008 lag deren Anteil nur
bei finf Prozent. Die meisten zertifizierten Ob-
jekte stehen in den Metropolen, und oft han-
delt es sich dabei um grofBe Gebdudekomple-
xe mit mehr als 50 Millionen Euro Investitions-
volumen. »Tatsache ist, dass in den groBen
Stadten bereits heute kaum noch Neubauob-
jekte ohne Zertifikat errichtet werden. Dieser
Trend wird sich fortsetzen, sodass der Anteil
nicht zertifizierter Objekte an diesen Standor-
ten gegen Null tendieren wird«, heiBt es dazu
in der Studie von BNP Paribas.

MafBgeblichen Anteil am Marktwachstum seit
2008 hatte vor allem die Deutsche Gesell-
schaft fir Nachhaltiges Bauen (DGNB). Bei
den investorenfinanzierten, zertifizierten Neu-
bauten erreichte sie 2014 einen Marktanteil
von fast 90% (Abb. 2). Aber auch LEED und
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BREEAM sind seit 2012 mit eigenen Partnerar
ganisationen in Deutschland vertreten - unc
das britische Label hat sich inzwischen promz=
als Marktfihrer bei der Zertifizierung von
Bestandsimmobilien etabliert (Abb. 2). »Die
Entscheidung, mit der Zertifizierung verstarie
auch die Bestandsimmobilien in Angriff zu
nehmen, war bewusst. Hier liegt der gréB3ts
Hebel fur Nachhaltigkeit in der Immobilien-
branche« sagt Kati Herzog, Mitglied der Ge-
schaftsleitung bei der Bilfinger Bauperfor-
mance GmbH und Beiratsmitglied beim Deus
schen Privaten Institut fir Nachhaltige Imme-
bilienwirtschaft (DIFNI), das als »National
Scheme Operator« fir BREEAM in Deutsch-
land fungiert. Als wesentliche Vorteile von
BREEAM DE Bestand sieht sie die Trennuna
der Bewertung nach Gebaudequalitat, Betrex
und Nutzer. Dadurch lieBen sich zum Beisp=
auch Bestandsimmobilien mit einer nachhz=-
gen Gebaudequalitdt, aber hohem Leerstznz
zertifizieren, was bei LEED und DGNB nich:
ohne Weiteres moglich sei. AuBerdem wer-
den Bestandsimmobilien bei BREEAM j&hrics
neu zertifiziert. Der Aufwand dafir ist relztw
gering; ein Eigentlimer kann sich so auch
nach und nach an héhere Nachhaltigkeitsa-
veaus herantasten, ohne gleich eine optimz=
Gebé&udeperformance »liefern« zu missen.

DGNB: Farbenspiele und mehr Flexibilitat
Auch bestehende Zertifizierungssysteme m=
sen etwa alle drei bis vier Jahre Uberarbem=:
werden, um neue Praxiserfahrungen einflii=-
Ben zu lassen und mit veranderten Normen
und Gesetzen Schritt zu halten. Die DGNE =z
daher 2015 eine neue Systemversion fur 2 =
Nutzungsprofile lanciert, die die Vorgange=
version von 2012 ersetzt.
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Die nach auBen hin sichtbarste Veranderung
im DGNB-System ist jedoch farblicher Art:
Statt Bronze, Silber und Gold wird es bei der
Neubauzertifizierung nach DGNB kiinftig die
drei Bewertungsstufen Silber, Gold und Platin
geben. Bronze-Plaketten werden nur noch fir
Bestandsgebaude verliehen. Doch damit geht
nur scheinbar eine Aufwertung einher, denn
fur Platin reicht kinftig die gleiche Punktezahl
(80%) aus wie bisher fur Gold. Gold gibt es
fortan bereits fuir 65 % aller erreichbaren Punk-
te — das reichte bislang gerade einmal fur eine
Silber-Plakette. Bauherren, die in der Vergan-
genheit bereits eine Gold-Zertifizierung er-
langt haben, kénnen fir ihr Geb&ude sogar
nachtréglich eine Platin-Plakette erhalten. Ein
Etikettenschwindel? Bei der DGNB sieht man
es eher als Anpassung an den internationalen
Wettbewerb. LEED hat den Schritt von Gold
zu Platin bereits vor Jahren vollzogen, und in-
ternational agierenden Investoren gegentber
war es zunehmend schwerer geworden zu
verargumentieren, dass die DGNB fir Gebau-
de gleicher oder hoherer Performance ledig-
lich ein Gold-Zertifikat verleiht.

Von derlei AuBerlichkeiten abgesehen, will
die DGNB mit der neuen Systemversion vor
allem den Zertifizierungsprozess schlanker
und flexibler gestalten. Das gilt vor allem fir
die Art der Nachweisfiihrung. »Hier wollen wir
kiinftig vor allem auf diejenigen Informationen
fokussieren, die fur den Betrieb und weiteren
Lebenszyklus des Geb&udes von Belang
sind«, so Christine Lemaitre, Geschaftsfihrerin
der DGNB. Viele Nachweise, die nur riickbli-
ckend das Erbringen bestimmter Planungs-
leistungen bestétigen, sind fortan Gberhaupt
nicht mehr erforderlich. So muss zum Beispiel
kein gesondertes Trinkwasser- oder Tages-
lichtkonzept mehr eingereicht werden. MaB3-
geblich fur den Zertifizierungserfolg sind nur
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noch die real erreichte Tageslichtmenge und
Trinkwassereffizienz. Komplett entfallen ist
Uberdies flir Bauten in Deutschland der Nach-
weis des Brandschutzes. Letzterer ist hierzu-
lande bereits so strikt geregelt, dass weiterge-
hende Anforderungen im DGNB-System Uber-
flissig geworden sind.
Starker gewichtet werden hingegen Konzepte,
die fir mehr Energie- und Kosteneffizienz so-
wie Nutzerzufriedenheit im Gebaude sorgen.
Dazu zahlen Energie- und Monitoringkonzep-
te, Okobilanzvergleiche mehrerer Konstruk-
tionsvarianten sowie eine planungsbegleitende
Berechnung der Lebenszykluskosten. Uber-
dies will die DGNB ihr System stérker fir Inno-
vationen 6ffnen. Konzeptansétze und Detail-
[6sungen, die in den Kriterienkatalogen bisher
noch nicht berticksichtigt waren, kénnen kinf-
tig mit Extrapunkten bewertet werden.
Neue Schwerpunkte setzt die DGNB dartiber
hinaus vor allem mit drei Kriterien:
° Mobilitatsinfrastruktur (TEC 3.1):
Dieses neue Kriterium vereint nunmehr alle
Anforderungen, die die Einbindung des Ge-
baudes in nachhaltige Mobilitdtskonzepte
betreffen. Dazu zahlen der Fahrradkomfort,
die Bereitstellung von Ladestationen fir
Elektroautos und -rader sowie der Zugang
zum offentlichen Nahverkehr sowie zu nahe
gelegenen Car- und Bike-Sharing-Stationen.
e Rickbau- und Recyclingfahigkeit (TEC 1.6):
Das komplett tiberarbeitete Kriterium soll
die Verwendung recyclingféhiger Produkte
und sortenrein trennbarer Baukonstruktio-
nen férdern. Es fordert eine mindestens
gleichwertige Nachnutzung der Baumate-
rialien, ein reines »Downcycling« wird nicht
mehr positiv bewertet. Als Bewertungs-
grundlage fur Einzelprodukte dienen vor
allem Herstellerangaben zur Recyclingfahig-
keit (etwa in einer Umweltproduktdeklara-
tion oder einem Cradle-to-Cradle-Zertifikat).
Fir komplette Bauelemente will die DGNB
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Evangelisch-Lutherisches
Landeskirchenamt in
Manchen 2014, Wandel
Hoefer Lorch. Der Neu-

bau setzt nicht nur in

gestalterische Akzente.
2013 erhielt er ein DGNB-
Vorzertifikat in Gold.
Sanierung eines Biroge-
baudes in Munchen 2002
WEP Effinger Partner
Architekten. Das sieben-
geschossige, denkmal-
geschitzte Ensemble
von 1924 diente einst als
Oberpostdirektion. 2011
erhielt es ein DGNB-
Vorzertifikat in Gold.

Administration of the Pro-
testant-Lutheran C
in Bavaria, Munich 2014
Wandel Hoefer Lorch.
This new-build stands out
from its neighbours not
only through the faceted
pattern on its roof, plaster
facade and entrance
doors, but also through
its sustainability achieve-
ments. In 2013 it was
awarded a DGNB Gold
pre-certificate.
Refurbishment of an office
building in Munich 2009,
WEP Effinger Partner Ar-
chitects. The seven-sto-
rey, listed building com-
plex from 1924 formerly
served as the regional
administration of the Ger-
man mail service. In 2011,
the refurbishment was
awarded a DGNB Gold
pre-certificate.
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5 Reihenhauser in Miinchen

2014, Architekturwerk-
statt Vallentin. Die sechs
Passivhduser erreichen

mit dachintegrierten Pho-

tovoltaikanlagen, einer

Warmepumpe und einem

unterirdischen Eisspei-

cher eine positive Primar-

energiebilanz.

6 Mindestanforderungen
an die Energieeffizienz
und Energieerzeugung
fiir Passivhauser Classic,
Plus und Premium

7 Verwaltungsgebéude in

Erding 2013, Architektur-

werkstatt Vallentin. Das
Biirohaus erfiillt die An-
forderungen an ein Pas-
sivhaus Plus. Energie

liefern ein Klargas-BHKW
sowie Photovoltaikanlagen

auf dem Dach (36 kWp)
und in den Fassaden
(12kw,)

8 Modell des kiinftigen
Energieversorgungssys-
tems, das der Berech-
nung der PER-Faktoren
zugrunde liegt

5 Terraced houses in Mu-
nich 2014, Architektur-
werkstatt Vallentin.

The six passive house
buildings have a positive
primary energy balance
thanks to roof-integrated
photovoltaic modules, a

heat pump and an under-

ground ice storage tank.
6  Minimum requirements
for the energy efficiency

and energy generation of

Passive House Classic,
Plus and Premium build-
ings

7 Office building in Erding
2013, Architekturwerk-
statt Vallentin. The office
building meets the re-

quirements of the Passive

House Plus standard.
Energy is generated by a
sewage gas CHP as well
as roof (36 kW ) and fa-
cade~mountecl (12 kWV)
photovoltaic modules.

8 Model of future energy
supply system based on
the calculation of PER
factors
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nach und nach einen Katalog von »Positiv-
konstruktionen« entwickeln, deren Rickbau-
barkeit nachgewiesen ist. Er soll zum einen
als Hilfestellung fur Planer dienen. Zum
anderen will die DGNB damit subtil Druck
auf die Hersteller austben, Informationen
zur Rezyklierbarkeit ihrer Produkte offen-
zulegen.

o Okobilanz — Ressourcenverbrauch (ENV
2.1): Bei der Okobilanzierung fiihrt die
DGNB - zunachst probeweise, ohne dass
diese in die Gesamtbewertung einflieBen —
zwei neue Indikatoren ein: den abiotischen
Ressourcenverbrauch (ADP) und den Frisch-
wasserverbrauch. Der ADP ist eine Mess-
latte daflr, wie stark die im Gebdude ver-
bauten Materialien knappe mineralische
Rohstoffe — zum Beispiel seltene Erden und
Edelmetalle — beanspruchen. Der Frisch-
wasserverbrauch in der Okobilanz zeigt an,
wie viel »virtuelles Wasser« in die Herstel-
lung der Baumaterialien geflossen ist.

Gestaltung bewerten — aber wie?
Gestalterische Aspekte flieBen bei der DGNB
bisher nur indirekt in die Bewertung ein — etwa
indem Bauherren mit der Durchfiihrung eines
Architektenwettbewerbs Punkte sammeln
kénnen. Noch im Oktober 2015 startet die
DGNB jedoch eine Pilotphase fiir eine Jury-
bewertung der Gestaltungsqualitat, deren
Prozedere sie gemeinsam mit den Architek-
tenkammern und dem Bund Deutscher Archi-
tekten (BDA) erarbeitet hat. Es ist zweistufig
angelegt: Im Rahmen der Vorzertifizierung
begutachtet ein Gestaltungsbeirat die einge-
reichten Dokumente und macht Verbesse-
rungsvorschlage, die in die weitere Planung
einflieBen kénnen. Bereits fertiggestellte Ob-
jekte werden von einer dreiképfigen Jury im
Rahmen einer Ortsbegehung begutachtet.
Beide Optionen sind fir Bauherren freiwillig -
es wird also wohl auch weiterhin Logistikzent-
ren zweifelhafter gestalterischer Qualitat ge-
ben, die sich mit "\DGNB Gold« schmticken
kénnen. Mittelfristig halt man es bei der DGNB
immerhin fur denkbar, die Jurybewertung auch
in der Gesamtnote des Gebaudes anzurechnen.

Passivhaus: neue Berechnungsgrundlage,
neue Gebaudestandards

2017 will die Bundesregierung Klarheit dar(-
ber schaffen, wie der Niedrigstenergiestan-
dard genau aussehen soll, den ab 2019 alle
offentlichen und ab 2021 auch alle privat
finanzierten Neubauten in Deutschland er-
reichen missen. Viele haben hierzu bereits
Vorschlége erarbeitet; allen voran der Bund
selbst mit dem 2012 vorgestellten Effizienz-
haus-Plus-Standard. Nun zieht das Darmstad-
ter Passivhaus Institut nach und stellt gleich
zwei neue Standards fir Plusenergiegebaude
vor: das »Passivhaus Plus« und — gleichsam als
Goldklasse des energiebewussten Bauens —
das »Passivhaus Premium«. Der bisherige Pas-
sivhausstandard wird kiinftig unter der Be-
zeichnung »Passivhaus Classic« weitergefihrt.
Die Anforderungen an die Geb&udehiille
(Heizwarmebedarf max. 15 kWh/m?2a, Heizlast
max. 10 W/m? und Luftdichtigkeit n., = max.
0,6/h) sind bei allen drei Standards auch kinf-
tig dieselben wie bisher bei Passivhdusern.
Neu ist hingegen die Art und Weise, wie der
Priméarenergiebedarf und die Energieerzeu-
gung von Passivhdusern bewertet werden.
Bisher galt fir den Primé&renergiebedarf ein
Grenzwert von 120 kWh/m?2a, einschlieBlich
des kompletten Haushaltsstroms. Dieses Krite-
rium hat beim Passivhaus Classic auch weiter-
hin Bestand. Alternativ hierzu kénnen Passiv-
héduser Classic (und mussen Passivhéduser Plus
und Premium) aber auch mit einer neuen
MaBeinheit, der erneuerbaren Primérenergie
(Primary Energy Renewable, kurz: PER), be-
wertet werden.

Dabei wird gleichsam der Blick in die Zukunft
gewagt und so getan, als wiirde Deutschland
bereits zu 100 % mit erneuerbaren Energien
versorgt (Abb. 8). Mit der neuen Bewertungs-
methodik will das Passivhaus Institut vor allem
der verbreiteten Kritik an den Primarenergie-
faktoren begegnen, wie sie etwa die EnEV ver-
wendet. Sie werden oft eher nach politischen
als nach ingenieurwissenschaftlichen Kriterien
festgelegt, sodass Geb&dude mit Fernwarme-
anschluss oder Biomasseheizung in der Be-
wertung tendenziell zu gut wegkommen. An
ihre Stelle treten beim Passivhaus kiinftig PER-
Faktoren, mit denen Endenergie in erneuer-
bare Primarenergie umgerechnet wird. lhre
Hohe hangt im Gegensatz zu den Priméarener-
giefaktoren nicht von der Energiequelle, son-
dern von der Art der Energienutzung (z. B.
Heizung, Kiihlung oder Haushaltsstrom) und
vom Gebé&udestandort ab. Eine Ubersicht
Uber die ungefahren PER-Faktoren fur Mittel-
europa zeigt die Liste rechts auBen.

Vor allem Stromspeicher spielen fur eine kinf-
tige, 100% erneuerbare Energieversorgung
eine Schlisselrolle. Sie sind mit Speicher- und
Umwandlungsverlusten behaftet, die von rund
30% fiir Kurzzeitspeicher (z. B. Pumpspeicher-
kraftwerke) bis zu 70 % fur die Langzeitspei-
cherung in Form von Erdgas reichen (Abb. 8).
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Diese Verluste sind der Hauptgrund fur die
unterschiedlichen PER-Faktoren: W&hrend
z.B. eine Geb&udekihlung vor allem dann
bendtigt wird, wenn viel erneuerbarer Strom
verflgbar ist (im Sommer), ist es bei der Hei-
zung genau umgekehrt. Hier fallt der Maximal-
bedarf in den Winter, wenn nur wenig Oko-
strom im Netz zirkuliert. Daher ist der PER-
Faktor fur Heizen deutlich héher als fur Kihlen.
Aus einem ahnlichen Grund variieren die PER-
Faktoren auch standortabhéngig. Dabei gilt:
Je stérker eine Energienutzung (z.B. Heizung
in Nordeuropa, Kiihlung in Stideuropa) an
einem Standort dominiert, desto unglnstiger
(also hoher) ist ihr PER-Faktor. Denn auch

in Sideuropa werden irgendwann Strom-
speicher erforderlich, wenn alle Klimaanlagen
gleichzeitig in Betrieb gehen. Daher steigt
dort der PER fur Kiihlung bis auf 1,3; der PER
fur Heizung liegt hingegen nur bei 1,6.

Um Planern die Handhabung zu erleichtern,
sind die PER-Faktoren fir mehr als 700 Ge-
baudestandorte bereits in der neuesten Versi-
on des Passivhaus-Projektierungspakets (PHPP
9) hinterlegt; sie missen also nicht jedes Mal
neu ausgerechnet werden.

Auf der Erzeugungsseite wird Strom, den das
Gebaude ins offentliche Netz einspeist, mit
dem PER-Faktor 1,0 bewertet. Wesentlich ist
hierbei, dass die neue Berechnungsmethode
Priméarenergiebedarf und -erzeugung auf
unterschiedliche Flachen bezieht. Der PER-

Stromerzeugung Verluste/
(100% erneuerbar)/ Losses
Electricity generation )

(100% renewable)

AL R S

Bedarf wird bei allen drei Passivhaus-Klassen
auf die Energiebezugsflache des Gebaudes
bezogen, die in etwa der beheizten Netto-
grundfléache entspricht. Hingegen beziehen
sich die Anforderungen an die Energieer-
zeugung — etwa durch Photovoltaik auf dem
Dach — auf die Grundflache des Geb&udes.
Damit sollen die neuen Standards eine Chan-
cengleichheit zwischen Einfamilienhdusern
und verdichteten Wohnformen schaffen. Beim
»klassischen« Plusenergiestandard waren
kompakte Bauten namlich stets benachteiligt,
weil sie pro Bewohner eine viel geringere Ge-
bédudehllflache fir die solare Energieerzeu-
gung besitzen als Einfamilienh&user.

Im Berechnungsverfahren des Passivhaus Ins-
tituts kdnnen hingegen prinzipiell auch kom-
pakte Blrogebdude und Wohnhochhauser
den Plus- und Premium-Standard erreichen.
Einfach ist dies indessen — gerade beim Pas-
sivhaus Premium — beileibe nicht. Hier durfte
der kostenglnstigste Weg oft Uber eine Inves-
tition in eine externe Windkraft- oder Solar-
anlage flhren. Denn nach dem Motto »Es ist
egal, wo erneuerbare Energie erzeugt wird«
bertcksichtigen die neuen Passivhausstan-
dards auch die Erzeugung erneuerbarer Ener-
gien jenseits des eigenen Grundstlcks. Einzi-
ge Voraussetzung: Gleichzeitig mit der Errich-

tung des Gebdudes missen neue Stromerzeu-

gungskapazitaten in der erforderlichen Hohe
geschaffen werden.

Verluste/
Losses

|

Langzeitspeicherung/Long-term storage (n = 30%")
i\ I

v\\//\(ir;'dkraﬁ/ Methanisierung/ | | Gasspeicher/ | | gfgj:g?;:rzgt/o
Ind power Methanation Gas tank electricity e
: 20 kWh/m?a Biomasse/
i Biomass

EE-Methan/renewable methane

Photovoltaik/
Photovoltaics

Direktverbrauch/Direct consumption

Kurzzeitspeicherung/Short-term storage (n = 70%") 24

Wasserkraft/
Hydropower

z.B. Pumpspeicher, Batterien/
e. g. pump storage, batteries

Passivhaus/Passive House

' 1 = Speicher-Wirkungsgrad/Storage efficiency
8  Strom/Electricity — Wéarme bzw. Brennstoff/Heat or fuel
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Verluste/
Losses

PER-Faktoren fiir Mittel-
europa/PER factors for
Central Europe:

Heizung (Gas)/Heating

(gas) 1,8
Heizung (Wérmepumpen-
strom)/Heating (heat

pump electricity) 17
Biomasse/Biomass 1.1
Warmwasser/

Domestic hot water 1.3
Kthlung/Cooling 1,0-1,1
Haushaltsstrom/

Household electricity 1,3-1,4
Primarstrom (z.B. Netzein-
speisung aus Photovoltaik)/
Primary electricity (e. g.
photoltaic electricity fed into
the grid) 1,0

" Bis zu einem Maximalver-
brauch von 20 kWh/m?a.
Fir den dariber hinaus
gehenden Verbrauch gilt
PER = 1,8/Up to a maxi-
mum consumption of
20 kWh/m?a. Above this
threshold, a PER value of
1.8 is applied.

Wérmeerzeugung
(100% erneuerbar)/
Heat generation
(100% renewable)

Solarthermie/
Solar thermal
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Wohnhaus in Frankfurt
2015, HHS Planer + Ar-

chitekten. Das sogenann-

te »Aktiv-Stadthaus«
(siehe auch den Beitrag
in dieser Ausgabe) ist
Deutschlands erstes
Mehrfamilienhaus im
Effizienzhaus-Plus-
Standard. Der Neubau
mit 74 Wohneinheiten
wird derzeit im Rahmen
der AktivPlus-Pilotphase
evaluiert.
Bewertungskriterien des
AktivPlus-Standards

Multi-family house in
Frankfurt 2015, HHS
Planners + Architects.
Comprising 74 residenti-
al units, the so-called
Active Townhouse (see
separate article in this
issue) is the first multi-
storey residential buil-

ding to achieve the Effici-

ency Plus standard for
plus-energy buildings.
Currently, the new-build
is being evaluated in the
pilot phase of the Aktiv-
Plus association.
Evaluation criteria of the
AktivPlus standard
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AktivPlus: der Nutzer als Bewertungsinstanz
Der Verein AktivPlus e. V. hat sich Anfang
2014 ebenfalls mit dem Ziel formiert, einen
Standard fur Niedrigst- und Plusenergiege-
badude zu etablieren. Im Frihjahr 2015 wurde
eine Pilotphase mit 24 Geb&duden gestartet;
gegen Ende des Jahres soll der neue Stan-
dard offiziell vorgestellt werden. Doch ist in
Umrissen erkennbar, worum es dabei geht:
Auch AktivPlus-Hauser sollen ihren Energie-
bedarf ganz oder weitestgehend selbst aus
erneuerbaren Quellen decken. Hinzu kommen
die drei zentralen Aspekte Nutzerkomfort,
Lebenszyklus sowie (energetische und physi-
sche) Vernetzung. Der Standard ist zunachst
auf Wohn-, Bildungs- und Biirogeb&ude an-
wendbar.

Deutlich stérker als andere Gebaudestandards
nimmt AktivPlus den Nutzer ins Blickfeld und
in die Pflicht. Nach ihrer Fertigstellung missen
alle AktivPlus-Geb&ude nicht nur einem tech-
nischen Monitoring unterzogen, sondern auch
die Nutzer regelmaBig zu ihrem Wohlbefin-
den befragt werden. AuBerdem sollen die Be-
wohner — zum Beispiel iber Touchscreens —
Echtzeit-Feedback tber ihren Energiever-
brauch erhalten. Ziel der MaBnahme ist, dass
sie die energetischen Auswirkungen ihres
eigenen Verhaltens besser einschatzen lernen
und Letzteres dementsprechend anpassen.
Alle Kennzahlen — seien es Energieverbrau-
che, Emissionen oder Lebenszykluskosten —
werden bei AktivPlus-H&usern nicht nur pro
Quadratmeter Nutzfléche, sondern auch pro
Person berechnet. SchlieBlich nutzt auch das
effizienteste Gebaude nichts, wenn jeder Be-
wohner 100 Quadratmeter oder mehr bean-
sprucht. Die gestalterische Qualitdt wird durch
eine Jury bewertet. MaBgeblich soll hierbei
vor allem die Integration der Gebzudetechnik
— insbesondere Photovoltaik und Solarther-
mie — in das Geb&ude sein. Letztlich wird da-
mit also genau das bewertet, was Plusenergie-
hauser gestalterisch so einzigartig und heraus-
fordernd macht.

Bei der energetischen Bewertung verzichtet
auch AktivPlus auf den Indikator Primarener-
gie. Stattdessen ist hier allein die Endenergie-
bilanz — einschlieBlich Haushaltsstrom — mal3-
geblich. Sie muss Ubers Jahr gesehen positiv
sein. Da dies fur gréBere Gebaude kaum zu
leisten ist, wird es auch einen »entscharften«
Standard namens AktivBasic geben. Dabei ist
ein Netto-Endenergiebedarf von 30 kWh/m?a
zulassig. Wie das Passivhaus Plus erlaubt auch
AktivPlus einen begrenzten Energiebezug von
auBen: Erneuerbare Energien (einschlieBlich
regenerativ erzeugter Fernwarme), die auBer-
halb des Grundstlicks gewonnen wurden,
werden bis zu einem Wert von 20 kWh/m?a
nicht in der Energiebilanz angerechnet.

Beim Aspekt »Lebenszyklus« betrachtet der
neue Standard die CO,-Emissionen im gesam-
ten Lebenszyklus (einschlieBlich jener, die bei
der Herstellung der Baumaterialien entstehen)
sowie die Lebenszykluskosten. Um nachzuwei-
sen, dass bei diesen Aspekten auch wirklich
eine Optimierung stattfand, missen neben
der ausgefihrten Variante jeweils zwei Pla-
nungsalternativen bilanziert werden.

Fir Joost Hartwig, den Vorstandsvorsitzenden
des AktivPlus e. V., ist dieser enge Bezug zur
Planung ein Alleinstellungsmerkmal des Stan-
dards. »AktivPlus ist kein Zertifizierungssys-
tem, bei dem Nachweise lediglich um ihrer
selbst willen gefiihrt werden, ohne fiir die Pla-
nung von Nutzen zu sein. Wir verstehen Aktiv-
Plus vielmehr als Standard, der von der frithen
Planung bis zum Gebaudebetrieb eine mog-
lichst hohe Qualitat sicherstellen soll.«

Um die Anwendung des Standards kosten-
glinstig zu halten, verzichtet die Organisation
sogar darauf, die Einhaltung der Kriterien
selbst zu Uberprifen. Wer aber soll diesen
Part dann Gbernehmen, um Missbrauch zu
vermeiden? Joost Hartwig: »In dieser Rolle
sehen wir vorwiegend den Nutzer. Mithilfe
des intensiven Monitorings und der Interak-
tionsmoglichkeiten wollen wir ihn selbst in die
Lage versetzen zu beurteilen, ob er die gefor-
derte Qualitat wirklich erhalten hat.«

Sollte das gelingen, kdime es einem Quanten-
sprung in Sachen Transparenz gleich. Gerade
die oft als iberkomplex gescholtenen Plus-
energiegebdude wirden flr ihre Bewohner
auf diese Weise besser verstandlich. Doch
selbst wenn AktivPlus nicht am Markt relissiert
wirft der Standard wichtige Fragen auf, mit
denen sich kiinftig auch andere Gebaudela-
bels befassen mussen: Ist es sinnvoll, jedes
einzelne Gebaude technisch zum Plusenergie-
haus hochzurlisten? Ist die Primarenergie als
Grundlage der Bilanzierung noch zeitgemaB?
Wie kénnen Gebaude auch in der Interaktion
mit ihren Bewohnern hochste Energieeffizienz
erreichen? Wie allgemeinverstéandlich missen
Gebaudestandards sein, um akzeptiert zu wer-
den? Und wie lasst sich erreichen, dass Ge-
baude nicht langer nur als Objekte, sondern
als Prozesse verstanden werden? s

DETAIlLgreen 02/15




The demand for green building certificates is
rising continuously and the market is constant-
ly seeing the introduction of new systems and
standards. The following article explains the
most important changes that have been made
to a range of different certification systems.

Building certification systems in Germany

In terms of commercial, investor-financed
properties in Germany, the three systems
LEED, BREEAM and DGNB currently share the
certification market between themselves. Ac-
cording to an investigation performed by BNP
Paribas Real Estate, this market is growing
continuously [1]. Almost a quarter of the ap-
proximately €28 billion invested into commer-
cial properties in Germany in 2014 was allo-
cated to certified green buildings. In compari-
son, the share in 2008 was a mere 5%. Most
of the certified properties are located in cities,
and in most cases these are large complexes
with investment volumes of over €50 million.
The study is expecting the share of non-certi-
fied properties to fall steadily in urban areas
and to reach zero in the near future.

The German Sustainable Building Council
(DGNB) has taken the lion’s share of the
market since 2008. In the case of investor-
financed, certified new-builds, they reached

a market share of almost 20% in 2014 (fig. 2).
LEED and BREEAM have been represented by

Energie/Energy

1. Endenergiebilanz/

Final energy ba-

Nutzer/User

. Nutzerkomfort/

User comfort

Lebenszyklus/
Life cycle

. Okobilanzierung/

Life-cycle assess-

lance 3. Suffizieng, ment
Flacheneffizienz/ . Lebenszyklus-
Sufficiency, space kosten/Life-cycle
efficiency costs
4. Architekturquali-
tat/Architectural
10 quality

their own partner organisations in Germany
since 2012, and the British label has since
established itself as the market leader for the
certification of existing buildings in use (fig. 2).

DGNB: New rating levels and greater
flexibility

In 2015, DGNB launched a new system for all
user profiles replacing the predecessor model
from 2012. The most visible novelty in the
scheme is an upgrade of the rating levels, with
Silver, Gold and Platinum replacing Bronze,
Silver, and Gold. This ‘colour change' is mainly
a reaction to increasing international competi-
tion. Recently, the organisation has been find-
ing it increasingly difficult to convince inves-
tors to opt for a scheme in which a maximum
of a Gold rating could be achieved with a simi-
lar, and often higher, building performance
than is necessary for LEED Platinum.

Vernetzung/
Network integration

7. Vernetzung (Ener-
gie + Mobilitat)/
Network integra-
tion (energy +

mobility)
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Evaluierungsschritte des
AktivPlus-Standards
Wohnanlage in Inns-
bruck, Architekten Vogl-
Fernheim 2015. Der vier-
geschossige Neubau
links im Bild wurde im
Sommer 2015 als erster
Geschosswohnbauten
als Passivhaus Plus zertifi-
ziert. Sein Energiekon-
zept umfasst eine Grund-
wasserwdrmepumpe
sowie Solarthermie und
eine Photovoltaikanlage.
Wohngebaude in Geisen-
heim 2014, Drexler Gui-
nand Jauslin. Der zu ei-
nem Internat gehdrende
Neubau wird ebenfalls in
der AktivPlus-Pilotphase
evaluiert. Mit Photovolta-
ik auf dem Dach, thermi-
schen Solarkollektoren
in der Stidfassade, einer
Wérmepumpe und ei-
nem Eisspeicher erreicht
er Uberdies den Effi-
zienzhaus-Plus-Standard.

Evaluation steps of the
AktivPlus standard
Residential development
in Innsbruck, Vogl-Fern-
heim Architects 2015.
The four-storey new-
build on the left of the
image became the first
multi-family house to

be certified as Passive
House Plus in the sum-
mer of 2015. Its energy
concept comprises a
groundwater heat pump,
as well as solar thermal
and photovoltaic arrays.
Residential building in
Geisenheim 2014, Drex-
ler Guinand Jauslin. This
new-build is part of a
boarding school and is
also being evaluated in
the AktivPlus pilot phase.
Energy is supplied by PV
modules on the roof and
a solar thermal array in
the south facade, as well
as a heat pump and an
ice storage tank.

Brﬁjektiemng, Entwurf, Planung/
Project development, design, planning

Planung/Planning
qualitativer Nachweis/
qualitative verification

Berechnung + Simula-
tion/Calculation +
simulation
quantitativer Nach-
weis/quantitative
verification

control
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Less obvious changes in the system include
streamlining the assessment process. Further-
more, DGNB has focused on new areas by
introducing two new criteria:

The criterion “Deconstruction and disassem-
bly” (TEC 1.6) aims to encourage the use of re-
cyclable products and dismountable building
constructions. Planners have to ensure an
equivalent reuse of building materials as
downcycling of products is no longer accepta-
ble. The assessment of building products with
regard to their recyclability is performed ac-
cording to manufacturer data (e.g. Environ-
mental Product Declarations (EPDs) or Cradle
to Cradle certificates). For entire building com-
ponents, DGNB is planning to develop a cata-
logue of “positive constructions” that are prov-
en to be easily disassembled and recycled.

In the case of the criterion “Life cycle impact
assessment” (ENV 2.1), DGNB has introduced
two new aspects on a pilot basis (the results
are not currently included in the overall assess-
ment results): the abiotic depletion potential
(ADP) and the fresh water consumption.
Whereas the ADP is an indicator for the use

of scarce mineral resources in a building, the
fresh water consumption expresses how much
"virtual water” is used for the production of
building materials.

Like other system operators, DGNB has been
much criticised in the past as the rating
scheme almost disregards the design aesthet-
ics of buildings. Now the organisation has initi-
ated a pilot phase for jury assessments of the
design quality to be carried out in the process
of a DGNB certification. The (voluntary) assess-

86 specialist knowledge

Information + Steue-
rung/ Information +

Einflussméglichkeiten
des Nutzers/ possibility
of user interference

Betrieb, Monitoring (2 Jahre)/
Operation, monitoring (2 years)

Befragungen/
Enquiries
sozialwissenschaftli-
ches Monitoring/socio-
logical monitoring

Messungen/
Measurements
technisches Monito-
ring/technical moni-
toring

ment is performed in two steps: at the design
stage an expert committee will review the de-
sign submitted for the precertification process
and make suggestions for improvements. On
completion, clients can invite a jury to inspect
and evaluate the development. The results,
however, will not be included in the overall
assessment results, but reported separately.

Passive House: new rating methods, new
building categories

The Passive House Institute has introduced
two new categories for energy-plus buildings:
Passive House Plus and Passive House Premi-
um. The former Passive House Standard will
be renamed "Passive House Classic”. In the
case of Passive House Plus and Passive House
Premium, the primary energy demand and
generation are assessed in a new way. This
method uses so-called PER factors (Primary
Energy Renewable) instead of the rather con-
troversial primary energy factors. The strategy
is future-oriented in that it assumes Europe to
be supplied with 100% renewable energy al-
ready (fig. 8). In contrast to the primary energy
factors, the PER factors are not dependent

on the energy source, but on the demand for
energy storage, which in turn depends on the
purpose for which energy is used (e.g. heat-
ing, cooling or domestic power) as well as on
the location of the building. Page 82 provides
a list with an overview of approximate PER fac-
tors for Central Europe.

A further fundamental aspect of the new
standards is that the primary energy demand
and generation refer to different areas. The
demand, as has previously been the case, re-
fers to the heated floor area, whilst the energy
yield refers to the built surface area. This ap-
proach ensures that desirable compact de-
signs in dense inner-city areas also have a
chance to meet the new requirements. These
were previously always at a disadvantage

in the “classic” Plus Energy Standard, which
considered energy matters according to the
equation “energy generation > energy de-
mand”, because they have a far lower building
envelope surface area for solar energy pro-
duction than single-family homes. Moreover,
renewable energy that is produced off site can
also be included in the energy balance of Pas-
sive House Plus and Passive House Premium
buildings. The only requirement is that the cli-
ent has to provide the necessary power gen-
eration capacities at the same time as the con-
struction of the building.
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AktivPlus: The great unknown

AktivPlus is a non-profit initiative, which was
founded at the beginning of 2014 with the
aim of developing a standard for low energy
and energy-plus buildings. AktivPlus buildings
are also designed to fully (or almost fully) cov-
er their total energy demand with renewable
energy sources. In addition, there are three
core elements: user comfort, life cycle and in-
tegrated (energy and physical) networks. The
standard is currently available for residential,
educational and office buildings.

More than other building certification systems,
AktivPlus focuses on the user and promotes
their interaction with the building. On comple-
tion, AktivPlus buildings are not only moni-
tored in terms of their technical attributes, but
users are questioned on their wellbeing at
regular intervals. Moreover, residents receive
real-time feedback, for example via touch-
screens, on their current energy consumption.
The aim is that they better understand the en-
ergy-related consequences of their behaviour
and adapt it accordingly.

AktivPlus buildings are assessed according to
their final energy demand, which includes do-
mestic power. The aim is that the result is posi-
tive on average throughout a year. Since this
is hardly possible for large, compact buildings,
a more lenient version of the standard called

13

AktivBasic will also be introduced, which
permits a net final energy demand of

30 kWh/m?a.

In the case of the life cycle aspect, the new
system considers the CO, emissions through-
out the total life cycle (including those accu-
mulated during the production of the building
materials) as well as the life cycle costs. In or-
der to demonstrate that an improvement has
actually been achieved in both areas, planners
must also create a balance sheet for two alter-
native design schemes.

OFTT

Warmeleitfahigkeit Aeq
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* Im Mittel tiber das gesamte Produktprogramm Schéck Isokorb® Typ KXT beziiglich der dquivalenten
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DETAIlLgreen 02/15

fachwissen 87




Iﬂl

Abbildungsnachweis

Fotos, zu denen kein Fotograf genannt ist, sind Architektenaufnahmen,
Werkfotos oder stammen aus dem Archiv DETAIL.

Seite 6, 7 oben:

Jean-Michel Byl, B-Brissel

Seite 7 unten:

Marie-Frangoise Plissart, B-Brissel
Seite 8 oben:

Bernadette Grimmenstein/IBA
Hamburg GmbH

Seite 8 unten, 9:

H. G. Esch, D-Hennef

Seite 10, 13:

Norbert Miguletz, D-Frankfurt
Seite 17:

Allard van der Hoek, NL-Amsterdam
Seite 21:

Zooey Braun, D-Stuttgart

Seite 22-27:

Eibe Sénnecken, D-Darmstadt
Seite 26 oben:

ee concept GmbH, D-Darmstadt
Seite 28-29, 37, 38 rechts, 43, 53,
58,81:

Jakob Schoof, D-Miinchen

Seite 30-33:

Adolf Bereuter, A-Lauterach

Seite 35:

Georg Bechter Architektur + Design,
A-Langenegg

Seite 36, 39 links, 40-42:

Filip Dujardin, B-Brissel

Seite 44 oben:

ATP architekten ingenieure,
A-Innsbruck

Seite 45, 46 rechts, 47, 48 oben,
49-51:

ATP/Thomas Jantscher

Seite 46 links:

ATP/Peter Philipp

Seite 48 unten:

Passivhaus Institut, A-Innsbruck

Seite 54 oben, 55:

Steinbeis-Transferzentrum, A-Stuttgart

Seite 54 unten, 84:

Barbara Staubach/ABG Frankfurt
Holding, D-Frankfurt

Seite 56 oben, 57:

Technische Universitat Darmstadt,
Fachgebiet Entwerfen und
Energieeffizientes Bauen

DETAILgreen 02/15

Seite 56 unten:

Polynox Bro fiir Gestaltung,
D-Darmstadt

Seite 60:

Martin Kunze/IBA Hamburg GmbH
Seite 72 links unten:

Cordelia Ewerth, D-Hannover
Seite 80:

BNP Paribas Real Estate GmbH
Seite 82:

Ottmann GmbH & Co. Stidhausbau
KG, D-Miinchen

Seite 83:

Jacob Kanzleiter, D-Minchen
Seite 86:

Passivhaus Institut, D-Darmstadt
Seite 88:

Rotex Heating Systems GmbH,
D-Giglingen

Seite 91:

Vaillant Deutschland GmbH & Co. KG,
D-Remscheid

Impressum

DETAIL green

Zeitschrift fir nachhaltige Architektur
und energetische Sanierung
Ausgabe 2/2015

Verlag: Institut fir internationale
Architektur-Dokumentation
GmbH & Co. KG

Hackerbriicke 6,

80335 Minchen

Tel. (089) 3816 20-0,

Fax (089) 381620-66

Internet: http:// www.detail.de

Postanschrift:

Postfach 20 10 54

80010 Minchen

Persénlich haftende Gesellschafterin:
Institut fiir internationale Architektur-
Dokumentation Verwaltungs-GmbH,
Miinchen, eine 100%-ige Tochter der
ATEC Business Information GmbH.
Kommanditistin (100 %): ATEC Busi-
ness Information GmbH, Miinchen.
Redaktion DETAIL:

(Anschrift wie Verlag, Telefon-Durch-
wahl -57, E-Mail: redaktion@detail.de):
Christian Schittich

(Chefredakteur, V.i.S.d.P., CS),
Johanna Christiansen (JC), Sabine
Drey (SD), Andreas Gabriel (GA),
Maria Remter (MR), Jakob Schoof (JS),
Heide Wessely (HW)

Freie Mitarbeit: Burkhard Franke (BF),
Sophie Karst (SK), Florian Kéhler (FLK),
Emilia Margaretha (EM), Roland Paw-
litschko (RP)

Zeichnungen: Dejanira Ornelas
Bitterer, Marion Griese (MG),

Emese M. Készegi, Simon Kramer (SiK),
Freie Mitarbeit: Ralph Donhauser,
Kwami Tendar

Englische Ubersetzung:

Feargal Doyle, Sharon Heidenreich,
Sean Mclaughlin, Lance Phipps

Lektorat:

Annegret Scholz (deutsch),

Anna Roos (englisch)
Herstellung/DTP:

Peter Gensmantel (Leitung),
Cornelia Kohn, Andrea Linke,
Roswitha Siegler, Simone Soesters

Vertriebsservice (Abonnementverwal-
tung und Adressanderungen):
Vertriebsunion Meynen,

GroBe Hub 10, 65344 Eltville
Tel. (06123)9238-211, Fax: -212
E-Mail: detailabo@vertriebsunion.de
Marketing und Vertrieb:

Claudia Langert (Leitung)

Irene Schweiger (Vertrieb)

Tel. (089) 3816 20-37

Martina Mauderer (Marketing)
Tel. (089)381620-14

(Anschrift wie Verlag)
Auslieferung an den Handel:

VU Verlagsunion KG

MeBberg 1

20086 Hamburg

Anzeigen:

Martina Langnickel (Leitung,
V.i.S.d.P.), DW -48

Claudia Wach, DW -24

(Anschrift wie Verlag)

<k S =
P A A

DETAIL green erscheint 2 x jéhrlich
im April und Oktober.

Bezugspreise:

DETAIL green im Abonnement 2 Hefte
(April + Oktober):

Inland: 29,- €

Ausland: 29,- €/CHF 50,-/£ 20,-/

US$ 38,40

DETAIL green Einzelheft: 14,50 €/
CHF 25,-/£ 10,-/US$ 19,50

DETAIL inkl. DETAIL green:
Abonnement 12 Hefte inkl. 2 Hefte
DETAIL-Konzept, inkl. 2 Sonderhefte
DETAIL green:

Inland: 179,- €, Ausland: 179,- €/
CHF 251,-/£ 119,-/US$ 234,-

Fir Studierende: Inland: 95,- €
Ausland: 95,- €/CHF 137,-/£ 67,/
US$ 124,-

Ausland zzgl. MwSt., falls zutreffend
Alle Preise verstehen sich zuziglich
Versandkosten. Abonnements sind
sechs Wochen vor Ablauf kiindbar.

Konto fir Abonnementzahlungen:
Deutsche Bank Minchen

BLZ 700 700 10 - Konto 193180700
IBAN: DE24 7007 0010 0193 1807 00
SWIFT: DEUTDEMM

Alle Rechte vorbehalten.

Fir unverlangte Manuskripte und Fo-
tos wird nicht gehaftet. Nachdruck nur
mit Genehmigung. Fir Vollstandigkeit
und Richtigkeit aller Beitrége wird kei-
ne Gewahr Gbernommen.

Repro:

Repro Ludwig

SchillerstraBe 10

A-5700 Zell am See

Druck:

W. Kohlhammer GmbH + Co. KG
Augsburger StraBe 722

70329 Stuttgart

Bei Nichtbelieferung ohne Verschul-
den des Verlages oder infolge von St6-
rungen des Arbeitsfriedens bestehen
keine Anspriiche gegen den Verlag.
Zurzeit gilt Anzeigenpreisliste Nr. 47.
© 2015 fir alle Beitrdge, soweit nichts
anderes angegeben, bei

Institut fr internationale Architektur-
Dokumentation GmbH & Co. KG

Dieses Heft ist auf chlorfrei gebleich-
tem Papier gedruckt.

Die Beitrage in DETAIL sind urheber-
rechtlich geschitzt. Eine Verwertung
dieser Beitrage oder von Teilen davon
(z.B. Zeichnungen) ist auch im Einzelfall
nur in den Grenzen der gesetzlichen
Bestimmungen des Urheberrechts-
gesetzes in der jeweils geltenden Fas-
sung zuldssig. Sie ist grundsatzlich
vergutungspflichtig. Zuwiderhandlun-
gen unterliegen den Strafbestimmun-
gen des Urheberrechts.

impressum 93




	dgj2015_scan_DETAIL_n. 02-2015_seite 80_Wer setzt den Standard_Gebäudezertifizierung in Deutschland
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